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Webtrip Agéncia De Viagens E Turismo LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrito no CNPJ n® 07.340.993/0001-90, com sede a rua Marechal Deodoro, 314,
3° andar, Centro, CEP: 80.010-010, Curitiba — Parana, neste ato representada por seu
representante legal, Hugo Henrique Aurélio de Lima, Dra. Nathdlia dos Santos de Lima,
OAB/PR 129.293 e Dr. Rafael Lourenco da Silva, OAB/PR 95.619, na forma da legislacao
vigente e de acordo com o Edital de Licitacao, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO com
fulcro nos dispositivos legais pertinentes a matéria, exercendo seu Direito de Petigdo,
assegurado no artigo 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra o ato da
Sr. Pregoeiro da CASA DA MOEDA DO BRASIL que declarou a empresa R MORAES AGENCIA
DE TURISMO LTDA vencedora, ap6s utilizar o critério de desempate de regionalidade mesmo
sendo federal, ato este que esta equivocado e que fere o Ordenamento Juridico Patrio,

conforme sera demonstrado pelas razoes recursais a seguir expostas:

I — DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A empresa WEBTRIP participou do Pregao Eletronico n® 90002/2026, que teve
inicio em 03/07/2026 no sistema governamental ComprasNet e durante o certame, a
empresa foi surpreendida ao visualizar que a disputa foi encerrada visto a homologagao da

referida empresa anteriormente citada.

Ocorre que, apesar da entidade ser federal e a mesma estar apenas estabelecida
no estado do Rio de Janeiro, houve utilizacdo do critério de desempate de regionalidade

aplicado no certame.

Assim, as demais empresas concorrentes ndao obtiveram chance justa de
competirem com a referida empresa, visto a ilegalidade no desempate referente a

regionalidade, ato este que fere o processo licitatério conforme sera demonstrado abaixo.
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II — DAS RAZOES DE RECURSO

O edital estabelece a utilizacdo dos critérios de desempate por meio dos
promovidos pelo sistema, tendo em vista que o sistema estd configurado com a

regulamentacdo do art. 60, da Lei n°® 14.133/2021, vejamos:
A) DA APLICAGCAO DO CRITERIO DE DESEMPATE

A comissao de licitacdo realizou o desempate através do uso dos critérios
promovidos pelo sistema comprasnet. Sendo de conhecimento geral que o sistema utiliza os
critérios do art. 60 para o certame em epigrafe com base na Lei 14.133/2021. Assim, o

desempate de regionalidade deveria ocorrer da seguinte forma:

“Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serdao
utilizados os seguintes critérios de desempate, nesta ordem:

§ 1° Em igualdade de condicdes, se ndo houver desempate, sera
assegurada preferéncia, sucessivamente, aos bens e servicos
produzidos ou prestados por:

I - empresas estabelecidas no territério do Estado ou do Distrito Federal
do drgdo ou entidade da Administragdo Publica estadual ou distrital
licitante ou, no caso de licitacdo realizada por 6rgao ou entidade de

Municipio, no territorio do Estado em que este se localize; [...] "

Conforme disposto no Acordao 1.169/2023 — TCU — Plenario, sobre a utilizacao

do critério de regionalidade aplicado pelo Pregoeiro, ele ndo deve ser aplicado por érgdos

federais:

a) Empresas estabelecidas no territério do 6rgao (inc. I, §19, art. 60 da
NLL):

O critério de desempate relacionado as empresas estabelecidas nos
territérios do Estado ou do Distrito Federal do érgdo ndo pode ser
aplicado.

Sobre o tema, Joel de Menezes NIEBUHR resume essa questdo da
seguinte maneira:

Se, aplicados os critérios do caput do artigo 60 da Lei n. 14.133/2021,
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ainda assim a disputa permanecer empatada, entdo se deve dar
preferéncia, na forma do §1° do mesmo artigo 60, sucessivamente, aos
bens e servicos ou prestado por: (...)

Os critérios de preferéncia contidos no §1° do artigo 60 da Lei n.
14.133/2021 privilegiam o local do licitante em

detrimento do local onde os bens ou servicos sdao produzidos ou
prestados. Empresa localizada no estado e que vende produto
importado é preferida em detrimento de empresa de outro estado que
produz no Brasil. A regra é pouco inteligente.

De forma mais especifica, Rafael Sérgio Lima de OLIVEIRA comenta
sobre a previsao do art. 60, §19, inc. I, da Lei n® 14.133/21, da seguinte
forma:

A Lei n® 14.133/2021 ainda prevé um critério residual para o caso de
os parametros do caput do art. 60 ndo resultar no desempate das
propostas. O §1° busca beneficiar agdes nacionais pela preferéncia a
bens e servicos produzidos ou prestados por: (...)

Reparemos que o inciso I do §1° traz uma hipdtese aplicavel nos casos
em que a licitacdo for promovida por 6érgao ou entidade da
Administragdo Publica estadual, municipal ou do Distrito Federal (sem
grifos e sem sublinhados no original).

Perceba que o inciso I do §1° traz uma hipdtese aplicavel nos casos em
que a licitacao for promovida por 6rgao ou entidade da Administracdo
Publica estadual, municipal ou do Distrito Federal.

Portanto, fica claro que o artigo 60, §19, inciso I, da Lei n°® 14.133/21
se aplica somente aos 6rgaos ou entidades da Administracdo Publica
estadual, municipal ou do Distrito Federal, e, portanto, essa regra nao
se estende a Mutua, que faz parte da esfera federal de governo
(Acordao 1.169/2023 — TCU — Plenario).

Anteriormente, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja ressaltou a necessidade

de uma interpretagao cuidadosa do art. 60, §1°, inciso I, da Lei Federal 14.133/2021, através
do Processo TC 039.581/2023-3, que originou o Acérdao 723/2024.

O acordao reforca a interpretacdo de que a preferéncia por bens ou servicos

produzidos localmente, ja prevista na lei, deve ser aplicada apenas em licitacOes realizadas

por 6rgdos ou entidades estaduais, distritais ou municipais, conforme visto abaixo:
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28. Quanto aos incisos constantes do § 1o do art. 60, tem-se que o
inciso I (bens ou servigos produzidos ou prestados por empresas
estabelecidas no territério do Estado ou do Distrito Federal do érgao ou
entidade da Administracdo Publica estadual ou distrital licitante ou, no
caso de licitacdo realizada por érgao ou entidade de Municipio, no
territdrio do Estado em que este se localize) s6 pode ser previsto,
mediante simples interpretacao, em licitacdes empreendidas por érgaos
ou entidades estaduais, distritais ou municipais, o que ndo é o caso dos

certames aqui analisados. (_grifo nosso_).!

Ha também o parecer n°® 00026/2025 da AGU? datado de 20/02/2025, onde
questionado se “Esta correto o entendimento de que a preferéncia estabelecida no Inciso I
do § 19 do art. 60 da Lei n® 14.133/2021 n3o se aplica as entidades publicas federais?”, a

resposta oriunda do parecer foi:

7. Sim, esta correto esse entendimento, pois o texto do § 19, inciso I,
do art. 60 da Lei n® 14.133, de 2021, é claro ao citar somente Estado,
Distrito Federal e Municipio ("Em igualdade de condi¢des, se ndo houver
desempate, sera assegurada preferéncia, sucessivamente, aos bens e
servicos produzidos ou prestados por: I - empresas estabelecidas no
territorio do Estado ou do Distrito Federal do érgdo ou entidade ...
estadual ou distrital licitante ou, no caso de licitagdo realizada por érgao
ou entidade de Municipio, no territorio do Estado em que este se

localize").

Ou seja, o 6rgao federal ndo deve se utilizar do critério de regionalidade

estabelecido no art. 60, §1°, I da Lei 14.133/2021, dessa forma, afetando diretamente todas

as empresas que foram desclassificadas pela aplicacdo erronea deste critério.

O COMITE BRASILEIRO DE CLUBES PARALIMPICOS, por estar vinculado a esfera

federal, mesmo que esteja localizada geograficamente no Rio de Janeiro, nao podera

desempatar o certame com base no supracitado critério.

1 Acérd3o n® 723/2024 — Tribunal de Contas da Unido (TCU);
2 parecer n° 00026/2025 — Advocacia Geral da Unido (AGU).
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Ha exemplos de d6rgaos, como a Universidade Federal de Rondondpolis (UASG
156677 — PE 90008/2025), que nao utilizou a regionalidade para o estado de Mato Grosso,
por fazer parte da Administracao Federal, bem como a Fundacdo Universidade Federal do
Acre (UASG 154044 — PE 90046/2024), que foi revogada ap0s a utilizacao errénea do critério
de regionalidade.

B) DO SORTEIO PELA PLATAFORMA DO COMPRASNET

A plataforma do Comprasnet realiza sorteio automaticamente e coloca todas as

empresas do estado ou neste caso do Distrito Federal do 6rgao como primeiras colocadas.

A posicao das empresas de mesmo valor vem apds a colocacdo das empresas
desclassificadas, sorteando as outras empresas de forma aleatdria, conforme identificado na

ordem de classificacao no certame abaixo:

Houveram diversas empresas que declararam ser do Rio de Janeiro, €, tao
somente apos a classificacdo delas é que ocorre a classificagdo das demais empresas, pois o
sistema utiliza o critério de regionalidade (art. 60, §1°, I da Lei 14.133/2021) como
desempate automatico.
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Assim, o CBCP estd utilizando o critério de regionalidade indevidamente, para

gue o certame ocorra de forma transparéncia e correta, o sorteio deve ser entre TODAS as

empresas que estiverem aptas com sua habilitacao e proposta.

C) DO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE

O principio da competitividade é de extrema importancia, tanto para a
Administracao Publica que garante a selecao do fornecedor mais vantajoso, quanto para os

licitantes, que sabem que seu direito na licitacao estara garantido.

Com o ocorrido, o direito de competitividade da empresa foi frustrado, pois além
da recorrente, todas as outras empresas que participaram do certame, nao obtiveram a

oportunidade de provar sua idoneidade perante o Pregoeiro e a Comissao de Licitacao.

A reducdao no numero de participantes afeta diretamente a qualidade e a
economia das propostas apresentadas. Com menos concorrentes, ha menor pressdo para
oferecer melhores precos e condicdes, o que pode levar a contratacdes menos vantajosas
para o erario. A competitividade é essencial para garantir que o processo licitatorio seja justo,
transparente e eficiente, proporcionando as melhores condigdes para a administragdo publica

e, em Ultima andlise, para a sociedade.

Logo, essa e outras empresas foram prejudicadas pelo uso do critério de
desempate da regionalidade, mesmo que de forma indireta, visto o sorteio realizado pelo
sistema Comprasnet. Dessa forma, a competitividade entre os licitantes foi comprometida,

uma vez que a empresa nao recebeu a oportunidade adequada.

Portanto, conforme argumentos expostos acima, € err6nea e prejudicial a
interpretacdo aplicada ao pregao, de forma que incorre em vicio processual, afetando a todos
os envolvidos, inclusive o estimado Conselho que ndo conseguirda obter a melhor

vantajosidade, fato que contraria os pilares que cerceiam o procedimento licitatdrio.
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D) DO PRINCIPIO DA AUTOTUTELA

Bem sabemos que cabe a autoridade competente o poder de exercer o Principio
da Autotutela da Administracdo Publica, a qual tem o dever de rever seus préprios atos
contrarios as normas legais, porque deles ndo se originam direitos, nos termos em que

consagrado o entendimento das Simulas 346 e 473 do STF.
Sumula 346: A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.

Sumula 473: A administracao pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os

casos, a apreciacao judicial.

Ao discorrer sobre o Principio da Autotutela, José dos Santos Carvalho Filho
(Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Rev., atualizado e ampliado. Sao Paulo: Atlas,
2016) leciona ser dever da Administracao Publica, ao deparar-se com equivocos cometidos
no exercicio de sua atividade, revé-los para restaurar a situacao de legalidade, conforme se

verifica do seguinte trecho de sua doutrina:

“A Administracdo Publica comete equivocos no exercicio de sua
atividade, o que ndao é nem um pouco estranhavel em vista das
multiplas tarefas a seu cargo. Defrontando-se com esses erros, no
entanto, pode ela mesma revé-los para restaurar a situacdo de
regularidade. Ndo se trata apenas de uma faculdade, mas também de
um dever, pois que nao se pode admitir que, diante de situacOes
irregulares, permanega inerte e desinteressada. Na verdade, sé
restaurando a situagdo de regularidade é que a Administracdo observa
o principio da legalidade, do qual a autotutela € um dos mais

importantes corolarios”. (p. 35).

Dessa forma, constatada pelo Pregoeiro a irregularidade cometida, esta tem o
dever de anular/revogar o ato irregular, qual seja no presente caso, a utilizacao ilegal do
critério de desempate de regionalidade, sem estar de acordo com regulamentacao federal

do critério de desempate, assim possui o dever de revogar o pregao.
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Sendo assim, ndo pode esta e outras empresas serem prejudicadas por tal ato,

que caso se mantenha, ndo permanecera sem acao e levara até a apreciacao do Poder

Judicidrio para que repare a injustica que esta se perpetuando.

III — DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Diante dos argumentos apresentados, requeremos respeitosamente a essa

ilustre Comissao de Licitacdao que:

a)

b)

c)

d)

Reconsidere a decisao de manter o resultado do pregao atual, levando em
conta a as falhas na aplicabilidade do critério de desempate, conforme

exposto acima;

Retorne ao ato anterior a classificagdo da empresa vencedora, garantindo
que todas as etapas subsequentes sejam conduzidas de acordo com os
principios da competitividade e da transparéncia, de modo a ndo prejudicar

nenhum licitante e assegurar a justica e a lisura do processo licitatério;

A revogacao do certame, visto o vicio insanavel pela utilizacdo do critério de

regionalidade para desempate.

Caso nao seja possivel o retorno, que seja procedida a revogagado do certame
e a determinacao de republicacao do edital, escoimado dos vicios apontados,
reabrindo se o prazo inicialmente previsto, conforme art. 55, §1° da Lei n°
14.133/2021.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Curitiba, 20 de julho de 2026.
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